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RESUMEN 
En la última década del siglo XX, la transformación del borde costero de las ciudades puerto, revela 
la  emergencia  de formas innovadoras de intervención en materia urbanística; el caso de Puerto 
Madero en Buenos Aires, resulta interesante por la forma en que diferentes actores urbanos 
reformularon sus prácticas profesionales, técnicas y políticas, frente a un contexto de cambios en el 
marco global y de crisis económica en el marco local. El artículo interpreta el desarrollo del proceso 
de gestión que dio origen al proyecto de Puerto Madero, a partir del análisis de las lógicas 
convergentes y divergentes  de la diversidad de actores sociales que participaron del proceso. El 
desarrollo de este tipo de intervenciones promueve un proceso de conocimiento que se encuadra en 
la emergencia de la post metrópolis.1 
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ABSTRACT 
 
The transformation on the coastlines of the port cities in the last decades of the twentieth century 
reveals the emergence of innovative forms of urban interventions. In this case we will refer to 
Puerto Madero in Buenos Aires (Argentina) because it is interesting to see how different urban 
actors have reformulated their professional practices, techniques and policies facing to the changes 
in the global contest and the midst of a local economic crisis. This paper interprets the 
development of the management process which originated Puerto Madero from the analysis of 
convergent and divergent logics of social agents involved in the process. The development of this 
kind of interventions promotes a knowledge process which is part of the emergence of the post 
metropolis. 
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1. UNA NUEVA CULTURA URBANISTICA. PUERTO MADERO COMO GRAN 
PROYECTO URBANO  
 
En la última década del siglo XX, los bordes costeros de grandes metrópolis fueron escenarios de  
producción de “Grandes Proyectos Urbanos”, poniendo en evidencia una nueva estrategia de 
intervención que señala el pasaje hacia una gestión  empresarial de la ciudad. En el marco de nuevas 
alternativas de gestión y planificación urbana2, la ciudad se propone como motor de desarrollo 
económico a través de la valorización del suelo; la planificación apunta a poner en evidencia, por la 
vía del gran proyecto urbano y la cualificación de los espacios, las posibilidades económicas que 
estos ofrecen. 
 
“El Gran Proyecto urbano puede entenderse como el hecho de articular una estrategia fuerte 
alrededor de apuestas urbanas y socio-económicas de gran dimensión y larga duración que incidirán 
en el desarrollo de la ciudad” (Lungo; 2005). Esta estrategia dista tanto de la lógica del proyecto de 
arquitectura como la de los Planes Urbanísticos. En Buenos Aires, la intervención urbana de Puerto 
Madero se instalará como un lugar de experimentación y debate frente a los límites que imponían 
los paradigmas tradicionales de planificación, señalando al mismo tiempo el camino hacia una nueva 
cultura urbanística. 
 
En el marco del paradigma tradicional de planificación, el Estado tenía estricta competencia en los 
procesos de regulación  y control de la evolución de la ciudad siendo, al mismo tiempo, el principal 
promotor y ejecutor de las transformaciones ocurridas en ella. En este sentido, la ciudad se 
concebía como un producto del saber del planificador, cuyas prácticas se encuadraban dentro de las 
proposiciones generales de un plan. Entre finales de los años 80 y principios de los 90, ante la crisis 
del denominado “Estado de Bienestar”, el ente público es incapaz de llevar adelante con recursos 
propios intervenciones de gran escala, por lo que debe compartir, con instituciones privadas, su 
papel de promotor del urbanismo, produciéndose cambios sustanciales en la producción de la 
ciudad. En un momento en que el Plan, como herramienta principal de trabajo, se encontraba 
desacreditado. Por otro lado, en el discurso académico referido a la ciudad, aparecen referencias a 
un “urbanismo de mercado,” a “ciudades en fragmentos,” a  un “urbanismo de proyectos” 3 
(Ascher, F. 1992). Todos ellas señales de cambio que se venían registrando en ciudades como París 
con los “Grands Travaux”, Barcelona o Londres, entre otras. 
 
El caso de Puerto Madero en Buenos Aires es revelador por la forma en que diferentes actores 
urbanos reformulan sus prácticas profesionales y políticas frente a un contexto de cambios en el 
marco global y de crisis económica en el marco local. La aparición de actores provenientes del 
ámbito privado y de la sociedad civil y el cambio en las lógicas4 institucionales de intervención, 
producirán espacios de oportunidad para generar un gran proyecto urbano. 
 
En el marco de este trabajo, el proyecto urbano se concibe como un proceso generador de un nuevo 
saber urbanístico. Para reconocerlo debemos profundizar en los actores y en los ámbitos desde los 
cuales se conciben, se proyectan y se construyen estas intervenciones. Los ámbitos son espacios 
desde los cuales es posible relevar las formas de operar de los distintos agentes que toman parte en 
104
riURB   •    Revista Iberoamericana de Urbanismo nº9    •    Núñez y Ruiz de Gopegui    •    Génesis de un proyecto 
Recibido: 09/12/2010 – Aceptado: 11/09/2012 
Bajo licencia Creative Commons 
el proceso de producción del proyecto. Los actores ya no son exclusivamente arquitectos, 
urbanistas, planificadores o representantes del ente público; sino que aparecen nuevos agentes 
representando al ente privado, a los usuarios, a las organizaciones de la sociedad civil, etc.; cuyos 
objetivos, intereses y representaciones acerca de la intervención en Puerto Madero son totalmente 
divergentes.  
Actores
directos
indirectos
• La M.C.B.A.
•El P.E.N.
•La Corporación
•Estudios de Arquitectura
•Developpers, inmobiliarias, constructoras, etc...
•Controladuría Gral. de la M.C.B.A.
•S.C.A.
•Prensa
•Usuario
Lógicas
directos
indirectos
• La M.C.B.A. Secretaía de Planeamiento
•El P.E.N.
•La Corporación
•Estudios de Arquitectura asesores
•La administración Gral. de Puertos
•Controladuría Gral. de la M.C.B.A.
•S.C.A.
•Prensa
•Usuario
•Asociaciones Vecinales
Ambitos: Corporación, Puerto Madero, M.C.B.A. Secretaría de Planemiento, 
M.C.B.A. Controladuría, Estudios de Arquitectura, Sociedad Central de Arquitectos, Prensa 
DEFINICIÓN Y CLASIFICACIÓN DE ACTORES,
AMBITOS Y LÓGICAS
Gráfico 1. Identificación de actores lógicas y ámbitos. 
Fuente: elaboración propia 
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Gráfico 2. El escenario de articulación de actores 
Fuente: elaboración propia 
 
En este contexto, el proyecto aparece como el resultado de una puja de fuerzas entre actores, con 
sus distintas concepciones de lo urbano, las cuales son dispares y muchas veces hasta contrarias, 
produciéndose acuerdos, desacuerdos y negociaciones a medida que avanza el mismo. Desde esta 
perspectiva, el proceso de toma de decisiones que dio lugar a la intervención de Puerto Madero será 
abordado como “laboratorio” de gestión y generación de conocimiento en materia urbanística. Por 
consiguiente, el espacio virtual de articulación entre los actores intervinientes se plantea como el 
escenario privilegiado de gestación del proyecto, desde el cual se define el sentido de la 
intervención.  
 
 
2. PUERTO MADERO SIMBOLO DEL URBANISMO DE LOS AÑOS 90 
 
El borde del río puede considerarse como un espacio de transformación, tanto en el plano material 
como en plano de lo simbólico. En este sentido, podemos poner en relación los cambios en la 
organización y uso del espacio costero, con las nuevas prácticas de intervención que pondrán en 
escena los Grandes Proyectos Urbanos. 
 
En el caso de Puerto Madero, estas prácticas que aparecen en los años 90 representan un cambio en 
la cultura urbanística, en sintonía con los discursos que se instalaron en el ámbito internacional 
sobre la forma de intervenir las ciudades y, en particular, los bordes costeros. Las sucesivas 
transformaciones que tuvieron lugar en el borde costero de Buenos Aires fueron construyendo un 
lugar en el imaginario profesional de urbanistas y arquitectos y conformaron la memoria de ese 
espacio, resignificado a través del tiempo. La intervención en Puerto Madero tiene un neto carácter 
simbólico, representa una nueva modalidad de gestión para la ciudad, en virtud de la cual se pone 
en evidencia el conjunto de representaciones del variado espectro de actores en contacto con el 
proyecto. 5  
Ahora bien, cuando hablamos del carácter simbólico de Puerto Madero nos referimos a un objeto, 
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que no es específicamente el objeto construido, se trata del proceso de gestión del proyecto. Puerto 
Madero es entendido como proceso de comunicación entre actores. Desde la diversidad de actores 
que intervienen en él es posible relevar las diversas representaciones del proceso, cuyo producto 
final será la obra construida. El proyecto emerge entonces como símbolo de una “nueva cultura 
urbanística” que puede describirse a partir del “conjunto de significaciones que subyacen a las 
lógicas de acción de los actores sociales en contacto con el proyecto.”6 Las prácticas profesionales 
que se dan en el marco del proyecto expresan estas lógicas, representan un nuevo saber profesional, 
el cual tiene realidad empírica sin que responda necesariamente a procedimientos habituales en la 
gestión urbana de Buenos Aires en el momento de lanzarse el proyecto. En este punto es donde 
reside el aspecto innovador del proyecto Puerto Madero: el pasaje de la lógica global del Plan, 
incluyendo las normas y estrategias públicas, a las lógicas fragmentarias que sustentan las estrategias 
sectoriales de actores públicos y privados.  
 
En el pasaje de una forma de gestión tradicional a otra innovadora se abre un campo para la 
generación de conocimiento en la forma de intervenir la ciudad, resultando un disparador en la 
búsqueda de alternativas que articulen lo público a lo privado. Sin embargo, esta transición no está 
exenta de controversias en el proceso, donde se suceden instancias de consenso y de conflicto en 
diferentes momentos de la gestión.  
 
Los grandes proyectos urbanos de los años 90, situados en los bordes costeros de las grandes 
metrópolis, como es el caso de Buenos Aires, sustentan su accionar en la búsqueda de la máxima 
rentabilidad. Esta tendencia, reforzada por la imposibilidad de realizar el proyecto con fondos 
exclusivamente públicos, hace que nuestro caso de análisis se desarrolle como una experiencia 
gestada en el marco de las instituciones publicas, pero con estrategias de gestión y ejecución propias 
del ámbito privado o empresarial. La operación apuesta a la maximización de beneficios, orientando 
sus acciones hacia la rentabilidad que resulta de la valorización del suelo urbano proponiendo la 
redistribución de beneficios en el mediano y largo plazo, por medio de los efectos multiplicadores 
de la intervención. Sin embargo, más allá de la idea de redistribución implícita en los objetivos de la 
operación, el proyecto, en el marco de una gestión de gobierno signada por la privatización de 
servicios públicos y la reestructuración del Estado, será  centro de debates, desatando fuertes 
oposiciones y rechazos. 
 
 
3. EL PROCESO DE GESTION  
 
Entendemos el proceso de gestión de Puerto Madero como proceso de comunicación entre actores, 
en el cual podemos relevar diversas simbolizaciones respecto del objeto, en este caso el proceso de 
gestión, cuyo producto final es la obra construida. El emprendimiento comunica un conjunto de 
ideas controvertidas sobre la forma de intervenir en la ciudad. El proceso de gestión del proyecto 
podría sintetizarse en el siguiente gráfico: 
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Gráfico 3: El proceso de Gestión  
Fuente: elaboración propia 
 
En la parte superior del gráfico aparecen los actores que se oponen a la intervención y en la parte 
inferior los que están a favor. Los círculos indican las diferentes instancias de negociación en el 
proceso de gestación del proyecto. En relación a las hipótesis planteadas, se realizó un exhaustivo 
relevamiento que permitió la identificación de los actores intervinientes, la determinación de sus 
diferentes lógicas, la identificación de los ámbitos desde los cuales de desplegaba su acción y 
finalmente la reconstrucción del proceso de gestión del proyecto. 7  
 
Las distintas instancias de negociación que aparecen en el gráfico precedente van a ir modelando la 
gestión, marcando puntos de inflexión en el proceso, orientando la evolución del proyecto Puerto 
Madero. Es posible explicar la génesis del proyecto en tres momentos que muestran la articulación 
de actores para la toma de decisiones. 
 
3.1 La génesis del proyecto 
En el momento del inicio del proyecto Puerto Madero la ciudad de Buenos Aires no tenía el estatus 
de autonomía que tiene en la actualidad,8 situación que contribuyó a una estrecha colaboración 
entre actores del ámbito nacional y el ámbito municipal en pos del logro de los objetivos del 
proyecto. Podríamos caracterizar la gestión del proyecto Puerto Madero como un proceso de 
negociación en el cual se evidencia un conjunto de acuerdos y de oposiciones respecto de la 
transformación que debía producirse en el borde costero. 
 
Este proceso comprende las tres instancias de negociación mencionadas anteriormente, en las 
cuales se condensan los momentos de toma de decisiones del proyecto y se ponen de manifiesto las 
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líneas argumentativas que harán avanzar la gestión. La primera tiene que ver con el planteo del 
proyecto como una operación de prestigio y contempla negociaciones entre el poder Ejecutivo 
Nacional y la Secretaria de Planeamiento de la Ciudad de Buenos Aires; la segunda, con el 
desarrollo de un Máster Plan para Puerto Madero, con intervención de expertos catalanes y la 
tercera, con el lanzamiento de un Concurso Nacional de Ideas, resultado de un acuerdo entre los 
promotores en la Secretaria de Planeamiento y la Sociedad Central de Arquitectos. Esta tercera 
instancia es la que dará impulso a la puesta en marcha del proyecto definitivo. 
 
3.1.1 Primera Negociación, la Operación de Prestigio 
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Grafico 4: La operación de prestigio  
Fuente: elaboración propia 
 
Desde el ámbito de la Secretaría de Planeamiento de la Ciudad de Buenos Aires se planteará la 
operación urbanística de Puerto Madero como una “operación de prestigio”. Al no poder el Estado 
solventar la inversión urbana, en el marco de la aguda crisis económica del periodo 1989-1990, se 
propone una intervención cuyo principal objetivo se orienta a atraer los inversores que posibilitarán 
el desarrollo del emprendimiento. Uno de los principales obstáculos que se presentaba era el 
dominio de las tierras en las que se construiría la obra.  
 
El 15 de Noviembre de 1989, un convenio entre el Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la 
Nación,  la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y la Secretaría General de la Presidencia 
crea la “Corporación Antiguo Puerto Madero S.A.”, a la cual se le transfiere el dominio de los 
terrenos afectados para cumplir con los objetivos específicos que figuran en su estatuto: “simbolizar 
el progreso económico, ya que debería convertirse en polo de desarrollo basado en la más genuina 
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inversión urbana”.9 En el mismo se hace referencia al beneficio fiscal que esta operación 
representaría para la ciudad. 
 
En este contexto, la decisión de preservar en el espacio del emprendimiento las grúas que 
pertenecían al Antiguo Puerto Madero, como memoria de la actividad portuaria, implicaría reforzar 
la función simbólica de la operación con un elemento de infraestructura, que deviene en icono de la 
reactivación económica que propugna el proyecto.  
 
 
La grúa como ícono inicial de la transformación urbana del borde costero de Buenos Aires.  
Fotografía de Pablo Righi 
 
Esta instancia es impulsada por una negociación entre actores directos: PEN (Poder Ejecutivo 
Nacional), la Secretaria de Planeamiento de la Ciudad de Buenos Aires y el arquitecto asesor que 
colabora con la Secretaria de Planeamiento; quienes comparten la visión de un modelo de gestión 
urbanística.  
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3.1.2 Segunda Negociación, el Plan Estratégico de puerto Madero 
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Grafico 5: El Plan Estratégico de puerto Madero 
Fuente: elaboración propia 
 
Desde el ámbito oficial se presenta a la Corporación como actor institucional que trasciende el 
ámbito Municipal, Nacional y Portuario (Administración General de Puertos) para convertirse en la 
institución responsable del proyecto. Al mismo tiempo, se promueve un convenio entre el 
Gobierno de la Ciudad y el Ayuntamiento de Barcelona, proponiendo un Plan Estratégico para 
Puerto Madero, desarrollado por un equipo de arquitectos catalanes y argentinos.10 El mismo tendrá 
vigencia desde septiembre del 90 a mayo del 91. Sin embargo, este Plan se convertirá en el factor 
desencadenante de una “oposición masiva” liderada por “La Nación,” uno de los principales diarios 
de Buenos Aires, y la Sociedad Central de Arquitectos, los cuales reclaman mayor participación local 
en el desarrollo del mismo. Esta oposición dará lugar a un conflicto que llevara a la tercera 
negociación. 
 
3.1.3 Tercera Negociación, el Concurso Nacional de Ideas  
La tercera negociación representa un punto de inflexión en el proyecto, una recomposición de las 
fuerzas de poder entre actores. La Sociedad Central de Arquitectos había tomado, en su carácter de 
opositor, una relevancia que podía llegar a entorpecer el dinamismo y eficiencia del 
emprendimiento. La decisión de  integrar a la Sociedad Central de Arquitectos tiene como objetivo 
neutralizar su oposición, al convertirse en socio del proyecto. Esta situación dará lugar a un llamado 
a Concurso Nacional de Ideas, de los que resultan ganadores los proyectos de los Arq. Juan Manuel 
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Borthagaray, Carlos Marré, Pablo Doval, Rómulo Pérez, Cristian Carnicer, Eugenio Xaus, Enrique 
García Espil, Antonio Tufaro y Mariana Leidemann; quienes forman un equipo de trabajo, bajo la 
supervisión de la Corporación  Antiguo Puerto Madero para realizar el Máster Plan definitivo.  
 
 
La recuperación de un recurso degradado para promover el desarrollo urbano.  
Fotografía de Pablo Righi 
 
En paralelo, se inicia la venta y rehabilitación de los primeros galpones de Puerto Madero, donde 
aparece otro actor relevante: los Developer, las empresas inversoras y las empresas constructoras. 
Estos últimos tendrán importancia como verificadores y en parte condicionantes del éxito de la 
gestión y de la operación de prestigio, ya que la ausencia de interés en el llamado a licitación de los 
docks, motor de la transformación de ese espacio portuario, hubiera producido la paralización del 
emprendimiento. El impacto de esta primera operación fue crucial, no solo en lo edilicio donde se 
proponía la rehabilitación de los antiguos galpones del puerto para reconvertirlos en viviendas, 
oficinas, y espacios de ocio, sino que su efecto más revelador se produjo en lo urbano. El desarrollo 
de las primeras infraestructuras para el área, así como  la posterior valorización de los terrenos 
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situados al otro lado del canal, fueron una consecuencia directa de la venta y rehabilitación de los 
docks. Primera evidencia de como la recuperación de un recurso degradado puede generar una serie 
de efectos positivos que realimentan la operación en pos de promover el desarrollo urbano y 
revalorizar el suelo.  
 
 
4. PUERTO MADERO. ENTRE LA REACTIVACIÓN Y LA ESPECULACIÓN 
 
La transformación generada en el espacio portuario se produce en el contexto de un cambio de 
orientación de las prácticas profesionales de urbanistas y planificadores. La génesis del proceso de 
gestión Puerto Madero se revela entonces como un modelo innovador, símbolo de una cultura 
profesional emergente, donde las prácticas profesionales se adaptan a las demandas del entorno 
social y económico. 
 
Decíamos en nuestra hipótesis que Puerto Madero “nos remite a una nueva cultura urbanística que pone en 
evidencia distintas representaciones del variado espectro de actores en contacto con el proyecto”. Así el significado 
del proyecto será diferente para cada grupo de actores: para unos será ejemplo de la reactivación 
económica, la labor dinámica y paradigmática de la gestión de gobierno etc. Para otros se revela 
como una intervención estrictamente especulativa a la cual se asocia el mercado inmobiliario, otro 
paso más en la política de privatización de bienes públicos. 
 
Pero estas oposiciones, interpretadas sin matices de por medio, nos devuelven una versión 
reduccionista que soslaya la relevancia de la intervención. En este sentido, el proyecto Puerto 
Madero no puede interpretarse como el resultado de un Plan cuyos tiempos son pautados 
exclusivamente desde las oficinas técnicas de los funcionarios responsables del proyecto. Se trata de 
un cambio de estrategia en las prácticas profesionales, donde las distintas fuerzas de poder, ejercidas 
por los actores públicos y privados, presentes en el escenario del proyecto, definen el proceso y el 
resultado. Así, el gerenciamiento de las fuerzas en juego fue posible en virtud de un claro planteo de 
la estrategia de gestión desde la Secretaria de Planeamiento y una visión que se nutre de la noción de 
proyecto estratégico para la ciudad. 
 
En este marco, los símbolos e imágenes se revelan como elementos funcionales a las finalidades del 
proyecto estratégico, alimentando la visión que comparten sus gestores y ejecutores sirviendo, al 
mismo tiempo, al marketing de la operación y de la ciudad misma. En consecuencia, el proyecto no 
se agota en la generación de un producto material, la obra construida, sino que, en su visión se 
incluyen objetivos que exceden el estricto campo de lo edilicio. Se trata de objetivos sociales 
económicos y políticos, los que debieran generar finalmente efectos multiplicadores: la reactivación 
económica, la generación de empleo, la producción de espacio público y la creación de una nueva 
imagen de la ciudad. 
 
El análisis de la gestión de Puerto Madero revela cómo el proyecto es concebido en el marco de una 
estrategia más amplia que apunta a producir una nueva “imagen de la ciudad”, un cambio sustancial 
en la percepción del borde costero, tanto para el ciudadano común como para los inversores.  
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La construcción de un nuevo paisaje costero de interés para turistas e inversores 
Fotografía de Pablo Righi 
 
Así, la operación Puerto Madero hace referencia al pasado y al futuro en la imagen de la grúa, por  
un lado como símbolo de la antigua actividad portuaria y por otro como signo de reactivación del 
espacio costero a través del proyecto y su oferta de espacios públicos, equipamientos e 
infraestructuras. 
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La construcción de un nuevo paisaje costero de interés para turistas e inversores 
Fotografía de Pablo Righi 
 
 
5. REFLEXIONES FINALES 
 
Transcurridos 20 años desde el inicio del proyecto, es posible relevar diferentes puntos de vista 
acerca de la transformación de Puerto Madero, que en líneas generales, siguió las directrices 
previstas. Por un lado se revalorizo un área degradada por medio de una gestión eficiente del 
recurso suelo, en la figura de la Corporación como desarrollador. Pero al mismo tiempo, la empresa 
pública desarrolladora, Corporación Puerto Madero S. A., “subvencionó con recursos públicos a 
inversores privados y consumidores de altos ingresos, incluyendo en este universo una gama de 
empresas y agentes que obtuvieron enormes beneficios mediante prácticas especulativas de suelo 
urbano”(Cuenya, C y Corral, M; 2011) 
 
Lo que no da lugar a cuestionamientos es que el modelo de gestión adoptado fue coherente con una 
estrategia de lógica empresarial que se volvió más consistente a lo largo del tiempo. Esta 
consistencia se sostiene en virtud de la creación de la Corporación Antiguo Puerto Madero, 
institución pública que opera con una lógica de empresa privada y que ha sido la responsable de dar 
continuidad al proceso de desarrollo urbano, independientemente de la gestión política que le dio 
origen.11 La lógica del emprendimiento se institucionalizo en la figura de la Corporación, cuya labor 
fue crucial para el completamiento de la operación en todas sus etapas, creando un paisaje urbano 
que se convertiría en imagen emblemática de Buenos Aires en el siglo XXI.  
 
Es necesario señalar que así como las operaciones de infraestructura y venta de terrenos crean valor, 
produciendo beneficios económicos directos para los inversores y desarrolladores, el proyecto 
produce un valor al paisaje recreado con las operaciones arquitectónicas de prestigio, produciendo 
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una imagen de marca que promociona el barrio y la ciudad hacia el exterior, multiplicando 
beneficios en forma indirecta a través del flujo de visitantes y turistas nacionales e internacionales. 
 
Por último, debemos señalar cinco rasgos que se fueron consolidando a medida que avanzaba el 
emprendimiento, en los cuales el proyecto se mostró altamente eficiente:  
 
a) La puesta en marcha de un proceso innovador en materia de gestión público /privada, 
con la creación de la figura de la Corporación como ente promotor sin la cual no hubiera 
sido posible la concreción de una operación de esta envergadura. 
 
b) La definición del rol del sector público en el marco de las nuevas políticas urbanas, 
caracterizadas por la promoción y valorización de fragmentos de ciudad, donde el 
Estado, si bien promueve la  generación de plusvalías, acentúa la segregación social 
 
c) La construcción de visibilidad política en el marco de una gestión de gobierno municipal 
y nacional asociada al proyecto. Esto es particularmente válido en el momento de la 
génesis del proyecto cuando se registra una fuerte asociación entre Gran Proyecto 
Urbano estratégico como operación de prestigio de una gestión de gobierno.  
 
d) La generación de espacios públicos para la ciudad en su conjunto, aportando nuevas 
visuales espacios de recreación y modos de uso de la costa de Buenos Aires 
 
e) La promoción del turismo urbano sobre la base de un recurso creado por el proyecto 
mismo: el nuevo paisaje costero de Buenos Aires, valor agregado para la ciudad. 
 
Más allá de estas temáticas se plantean cuestiones críticas sobre las que aun se abren interrogantes 
en éste y otros proyectos de similar naturaleza. Si bien existen estudios acerca del impacto de los 
grandes proyectos sobre el uso y valor del suelo, no abundan los trabajos orientados a estudiar los 
impactos sociales y económicos de estos grandes proyectos En este sentido, quedaría pendiente la 
producción de investigaciones que puedan avanzar y realizar aportes en dos sentidos: 
 
a) La redistribución de beneficios (plusvalías urbanas) que estos proyectos generan.12 Es decir 
la ponderación del impacto real de los denominados efectos multiplicadores de los proyectos 
urbanos en materia de uso del espacio público, atracción de turistas y generación de empleos. 
b) Las modalidades que toma la estrategia público-privada en la gestión de grandes proyectos 
urbanos en distintos contextos, con el fin de optimizar los procesos de producción de la 
ciudad e identificar herramientas de gestión que apunten a la equidad. 
 
En tanto las intervenciones como Puerto Madero son fenómenos de carácter multidimensional, 
consideramos que la investigación acerca de estos grandes proyectos sigue abriendo perspectivas a 
un laboratorio de producción de conocimiento Así como estos proyectos producen espacios, 
generando desarrollos inmobiliarios para reproducir el capital, también reproducen experiencia y 
saber social profesional y técnico, que es preciso orientar en función de promover una 
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redistribución de beneficios. Esto no será posible mientras los beneficios de la innovación queden 
en los estrictos márgenes de un fragmento urbano. 
 
 
                                               
NOTAS 
 
1
 Con el fin de distinguir lo que ha cambiado por encima de lo que permanece de forma más 
constante y continua, hemos elegido el término «pos metrópolis » en tanto título provisional para lo 
que de otro modo se podría llamar nuevo urbanismo; (Soja, 2008:18) 
2
 El paradigma tradicional de la actividad de planificación define a ésta como a una actividad 
estrictamente técnica, que opera sobre un modelo abstracto racionalista del área de actuación, que 
minusvalora la diversidad social y la turbulencia de procesos sociales y políticos decisorios que 
caracterizan a los ámbitos del mundo real.”. Mario Robirosa, “El Paradigma tradicional de la 
Planificación” en PLANIFICACION Y GESTION URBANA EN PAISES EN VIAS DE 
DESARROLLO. Fadu (UBA) E.P.F.L. - Convention de Coopération Scientifique EPFL-FADU 
/Pág. 25 (1989 
3
 “Bajo el principio del Master Project las operaciones puntuales y los grandes proyectos, como los 
del Presidente Mitterand en París, han tenido un impacto muy importante sobre la urbanización, las 
reestructuraciones urbanas y la imagen de la ciudad, (...). La ciudad se realiza a base de proyectos de 
fragmentos, de operaciones de contornos definidos, relegando las lógicas del Zonning del período 
precedente”. Asher, François. “Project public et réalisations privées” en “Les annales de la 
recherche urbaine” n° 51, pág 4-15.  (1992). 
4
 "Por lógica entendemos un conjunto de prácticas, conductas, formas institucionales, ideologías, 
que tienen funciones sociales y son definidas por intereses políticamente organizados. Los actores 
individuales no pueden ser consientes de esas lógicas." (Alford, R. y Friedland, R., 1991, pág.25). 
5
 Las representaciones facilitan la integración de los individuos en torno al objeto. Una 
representación existe en y a través de la práctica social, tal como lo enuncia Denise Jodelet. “Incluso 
en representaciones muy elementales tiene lugar todo un proceso de elaboración cognitiva y 
simbólica que orientará los comportamientos.  ” (Jodelet, 1986: 478). 
6
 La idea de trabajar con el conjunto de significaciones que aporta el conjunto  de actores sociales se 
corresponde con la noción de  descripción densa propuesta por: Cliffort Geertz, en: “La 
interpretación de las culturas”, Méjico, Ed. Gedisa (1989). 
7
 La metodología se basó en la indagación de fuentes primarias y secundarias sobre la base de 
entrevistas con informantes clave y la consulta de recortes periodísticos y diarios de la época. Con 
ello se elaboro un mapa de actores y posteriormente se reconstruyo el proceso de gestión del 
proyecto. 
8 El inicio del proyecto es contemporáneo de la gestión del presidente Carlos Menem, en el año 
1989; el intendente, máxima autoridad de la ciudad de Buenos Aires, era designado directamente 
por el presidente de la Nación. 
9 En los estatutos de la Corporación Puerto Madero se establece que la misma no tendrá 
presupuesto gubernamental, solo puede acceder a fondos por medio de las plusvalías generadas por 
operaciones de venta de tierras, las cuales serán destinadas a la obra pública. 
10
 El equipo estaba integrado por los arquitectos: Alfredo Garay, Jorge Moscato, Emilio Rivoira, 
Pablo Huberman, Daniel Zilberberg, Silvia Fajre, Mishal  Katz y Carlos Rodríguez por la 
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Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires; y Jordi Borja, Joan Busquets, Joan Alemany y Jordi 
Domingo por el Ayuntamiento de Barcelona. 
11
 En 1989, el proyecto de Puerto Madero aparecía fuertemente asociado a la gestión de gobierno 
del presidente Menem tanto en el ámbito nacional como en la ciudad de Buenos Aires. En la 
medida que el proyecto se institucionaliza  en la figura de la Corporación, como ente desarrollador, 
esta se irá independizando de la asociación con el gobierno de turno en el imaginario ciudadano y 
su accionar continuará sin cambios en los sucesivas gestiones de gobierno hasta la actualidad. 
12
 Beatriz Cuenya destaca el papel de los grandes proyectos en procesos de valorización del suelo. 
urbano como  instrumento para la captación de plusvalías. 
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